

















































ᛮื ⏠ᛮ 174 68.5
ዥᛮ 75 29.5
↋ᅂ➽ 5 2.0












































































































➠㻔ᅄᏄ䛴ᅄᏄᚋⅤ 1.064 -0.349 -0.426
➠㻕ᅄᏄ䛴ᅄᏄᚋⅤ -0.243 -0.787 0.697
➠㻖ᅄᏄ䛴ᅄᏄᚋⅤ -0.805 0.119 0.423
















㽹 㔡ἴ䈱䈖䈫䉕ᕁ䈇಴䈚䈢䈒䈭䈇 0.068 0.092
㽻 㔡ἴ䈮䈧䈇䈩䈲䇮䈅䉁䉍⸅䉏䈩䈾䈚䈒䈭䈇 -0.037 0.003
㽶 㔡ἴ䈪䈱૕㛎䈲䇮ㆊ෰䈎䉌ᶖ䈚෰䈦䈩䈚䉁䈇䈢䈇⚻㛎 0.017 -0.002
㽽 㔡ἴ䈱⹤䈲⡞䈐䈢䈒䈭䈇 -0.152 -0.060
㽺 䇸↢䈐䉎䈖䈫䈮䈲ᗧ๧䈏䈅䉎䇹䈫ᒝ䈒ᗵ䈛䉎 0.087 0.121
㽼 ੱ↢䈮䈲䇮૗䉌䈎䈱ᗧ๧䈏䈅䉎䈫ᕁ䈉 -0.023 0.091
㽷 䇸⥄ಽ䈮ਈ䈋䉌䉏䈢ੱ↢䈱૶๮䈫䈲૗䈎䇹䉕⠨䈋䉎 0.156 -0.219
㽸 㔡ἴ䈮䉋䈦䈩䇮♖␹⊛䈮ᚑ㐳䈪䈐䈢 -0.104 0.016
㽾 㔡ἴᓟ䇸ੱ㑆䉅ᝥ䈩䈢䉅䈱䈪䈲䈭䈇䇹䈫ᗵ䈛䉎 -0.143 -0.067
㽵 㔡ἴ䈪䈱૕㛎䈲ᣣᏱ↢ᵴ䈪䈲ᓧ䉌䉏䈭䈇ᓧ㔍䈇⚻㛎䈣䈦䈢 -0.181 0.152
㽴 ⃻࿷䈏䇸䈸䈧䈉䇹䈱䈒䉌䈚䈮ᗵ䈛䉌䉏䉎 0.104 0.083
䋨ੱ↢䋩 㔡ἴ೨ᓟ䈪䇸⥄ಽ䈱ੱ↢䈲ᄌ䉒䈦䈢䇹䈫ᗵ䈛䉎 0.122 0.279
㽳 Ფᣣ䈱↢ᵴ䈲䇮㔡ἴ೨䈫ห䈛䉋䈉䈮䇮᳿䉁䈦䈢䈖䈫䈱➅䉍㄰䈚䈣 0.072 0.071
㽲 ੹䈱૑䉁䈇䈪䈱᥵䉌䈚䈮䉄䈬䈏┙䈦䈩䈇䉎 -0.050 0.050
࿃ሶ⽶⩄㊂ 3.238 2.016 1.192
ነਈ₸ 23.126 14.402 8.516



























































ᛮื⏠ᛮ60䟸䟺ᑛ䛰䛊䟻䚮ዥᛮኣ䜇 ⏠ᛮ79䟸䟺ኣ䛊䟻 ⏠ᛮ71䟸䟺ᖲᆍⓏ䟻 ns




㎾ᡜ௛䛓ྙ䛊΅䛩䛥ெ䛒ኣ䛊䟺51䟸䟻 ን䜕䜏䛰䛊ெ䛒ኣ䛊䟺79䟸䟻 ቌ䛎䛥ெ䛒ኣ䛊䟺13䟸䟻 ***



















［注］＊：p < .05　　＊＊：p < .01　　＊＊＊：p < .001
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５　考察
　中越地震被災者に対す上記の調査結果を受けて、いくつかの点に分けて、考察を加えたい。
（１）被災者の生活復興過程
① 本調査では、生活復興過程は３つの因子から成り立つことが明らかになった。その因子を元にクラスター分析を
行ったところ、被災者の生活復興過程は、「体験否定型」「体験受け入れ型」「復興途上型」という３グループに類
型化された。それぞれのグループに属する被災者の「生活復興感」得点の平均値を見たところ、グループが推移
するにつれ生活復興感得点が有意に高まることが分かった。つまり、中越地震被災者は、体験を否定して受け入
れられない段階→体験に積極的な意味を見いだして受け入れのための努力をする段階→積極的な意味を見いだし、
さらに震災前の生活に戻って復興途上の段階、という３段階を経て、その段階毎に生活復興感が高まるのである。
これは、先に兵庫県で行われた阪神淡路大震災の被災者の生活復興過程と類似しているものである。
② 震災後３年半を経過した時点で行われた本調査では、体験否定型が59人、体験受け入れ型が65人、復興途上型が
94人と、生活復興が進みつつある被災者が多いことが分かっている。時間の経過とともに、生活復興を果たす人
が増えていくものと考えることができよう。
（２）生活復興過程と被災者
① 各グループに属する回答者の特性を探るためにクロス集計を行ったところ、年齢・健康状態などの属性変数の他に、
現在の世帯の経済状況や被害総額といった経済的要因、近所付き合いの増減といった地域の社会関係要因、心の
ストレス得点といった要因で、グループ間で有意差が見られた。
② 被害総額が比較的少額だった回答者で、スムーズに生活復興が進んでいることが分かった。しかしその一方で、
生活復興が進んでいるグループには、被害総額が大きかった人たちも多く含まれていることが分かった。震災当
時の被害が大きくても、その後の適切な施策や対処によって、生活復興を促進することが可能であることを示し
ていると考えられる。
③ とりわけ、生活復興過程が進まないグループでは、被災後に「近所付き合いが減った」と回答している人が多い
ことは非常に重要である。震災後の復興は、地域外のボランティア等による救援・支援活動の他、その地で長年
共に暮らしている地域の仲間との助け合い・付き合いが、被災者相互の助けとなり、励みになるものである。震
災前よりもさらに重要であると考えられる近所付き合いが震災後に減少するということは、被災者の生活復興を
妨げる要因であるということが明らかになった。そのため、いかにして地域の社会関係を活性化するかというこ
とが、非常に重要な課題となろう。
④ 生活復興が遅れている被災者については、震災のダメージも含め、心のストレスが大きいことも明らかになった。
生活復興という側面から派生する心のストレスを抱えているのである。心のケアという側面を見落とすことはで
きない。
（３）今後の課題
　本研究では、中越地震被災者の生活復興過程についての基本的な分析を行うにとどまった。そのため、以下の課
題が残されていると考えている。今後、検討していきたい。
① 本調査では、生活復興過程についての因子分析とそれに基づく被災者の類型化を試みたに止まった。今後、もう
少し詳細な分析を行う必要がある。「生活」とは幅広い概念であり、多くの要因によって影響を受けている。今後
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はより広い影響要因について検討する必要がある。それにより、目に見える復興だけではなく、被災者の生活や
心の復興が促進される要因を明らかにし、生活復興により効果のある施策を展開することも可能となろう。
② とりわけ高齢者は、被災時には大きな被害に遭いやすく、その後の復興過程でも復興を実感しづらく、「災害弱者」
と呼ばれる。本調査結果でも、生活復興過程のうち、未だ被災経験を否定して受け入れられず、生活の復興・主
観的な復興が遅れているグループには、高齢者が多く属していることが明らかになった。この点を考えて、災害
弱者と呼ばれる高齢者が、他の世代と比較してどのような状況に置かれているのかより詳細な検討を加えること
が必要であると考えられる。
③ 本研究で用いた調査票は、阪神淡路大震災の被災者に対して行われた調査を参考に設計した。そのため、都市部
の災害である阪神淡路大震災の被災者と中山間地の災害である中越地震の被災者との結果の比較が、ある程度は
可能となっている。都市災害と中山間地では、生活環境・人間関係等、多くの点で異なる特徴が見られる。これ
らの調査結果の比較検討を行っていくことも、この中山間地で行った震災からの復興を考える上で重要であろう。
④ 本調査は、震災から約３年５ヶ月が経過した時点で行われたものである。被災者の生活復興の段階は、震災から
時間が経つにつれ変化してゆくと考えられる。そのため、できればパネル調査等によって経時的に継続調査を行い、
被災者の生活復興過程を追跡することも必要であろう。
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